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Prot. n.  3502 del 18/03/2015
Ai Responsabili di Servizio
Arch. Anna Commisso

Dott. essa Tiziana Romano

Dott. Essa Lorenza Commisso

Comandante Polizia municipale

Ambrosio Settimio

Assistente Sociale  Emilia Leonardo 
E p.c.
Al Sindaco

Al  Revisore dei Conti

All’Organismo Indipendente di Valutazione
 Direttiva n. 2 /2015  del  12/03/2015
Il sottoscritto, Dott Arturo Tresoldi , n.q. di Responsabile dell’anti-corruzione, giusto decreto sindacale giusto giusto Decreto Commissione Straordinaria  n 12351 del 26/09/2013

Atteso che: 

-con delibera della G.C.n° 26 del 02/02/2015   questa Amministrazione ha approvato il Piano Triennale di prevenzione della corruzione, la cui copia è stato consegnato a Codesti responsabili oltre ad essere stata pubblicata sul sito Comunale sezione trasparenza sottosezione altri contenuti. che il P.T.P.C. contiene diverse misure di trattamento del rischio che, nel loro insieme, coinvolgono e interessano tutti gli uffici e tutte le attività del Comune. Quindi, l’effettiva attuazione delle attività previste dal Piano non è possibile, senza la collaborazione e l’impegno di tutti i soggetti che operano nell’amministrazione.

- Che il contenuto del P.T.P.C. è stato definito, in modo tale da prevedere non solo misure di prevenzione (che riducono la probabilità degli eventi di corruzione), ma anche misure di monitoraggio degli eventi di corruzione, finalizzate a rilevare e rimuovere possibili comportamenti a rischio di corruzione, che dovessero aver luogo all’interno dell’amministrazione.

In attuazione di quanto stabilito nell’allegato b)- scheda n. 2 “Appalti lavori Pubblici ” si trasmette 2 direttive e tre registri .
Direttiva  Affidamenti diretti  di lavori, servizi e  forniture (ex art. 56  e 125 del d.lgs 163/2006) direttiva per garantire il principio della trasparenza e rotazione degli affidamenti diretti.
Nozioni generali

Il titolo II del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (di seguito anche codice) disciplina i contratti della Pubblica Amministrazione di importo inferiore alle soglie di rilevanza comunitaria, normando innanzitutto le normali procedure di affidamento dei contratti di lavori (artt. 122-123) e di servizi e forniture (art. 124) e regolamentando, infine, all’articolo 125, le spese in economia sia per i beni e servizi che per la realizzazione di opere pubbliche

Per “acquisti in economia” si intende un sistema di acquisizione di beni, servizi e lavori eccezionale rispetto alle ordinarie procedure di affidamento dei contratti della pubblica amministrazione, che richiede adempimenti semplificati e quindi di più celere concretizzazione.

In particolare, trattandosi di un sistema eccezionale, la gestione in economia può essere realizzata solo in presenza di particolari presupposti, vale a dire, entro limiti massimi di spesa e in relazione a tipologie previamente individuate. Altresì è opportuno che vi sia adeguata motivazione che giustifichi il ricorso alle procedure in economia anziché alle ordinarie procedure concorsuali. Quanto alle modalità, le acquisizioni in economia possono essere effettuate mediante 

1. amministrazione diretta, 

2. cottimo fiduciario che comprende anche l’affidamento diretto.

Amministrazione diretta

L’amministrazione diretta è una modalità gestionale nella quale la pubblica amministrazione soddisfa direttamente i suoi bisogni senza ricorre ad un’impresa esterna. In particolare, l’amministrazione, sotto la direzione del responsabile del procedimento, realizza l’opera, produce beni o gestisce servizi utilizzando risorse materiali proprie, o appositamente acquisite o noleggiate, e personale in servizio o eventualmente assunto per la specifica esigenza (art. 125, comma 3, D.lgs. 163/2006)2. Gli affidamenti in economia effettuati con il sistema dell’amministrazione diretta costituiscono dunque “autoproduzioni” sottratte al mercato. L’esecuzione diretta è stata tradizionalmente riconosciuta come sistema idoneo per lavori di piccola entità che non richiedono notevoli mezzi d’opera, in linea con tale orientamento tradizionale oggi è stabilito che i lavori assunti in amministrazione diretta non possono comportare una spesa complessiva superiore a 50.000 euro (art. 125, comma 5, D.lgs. 163/2006). Diversamente, invece, non è espressamente fissato un analogo limite per l’amministrazione diretta nei servizi e nelle forniture che, pertanto, deve ritenersi applicabile fino alla soglia comunitaria (art. 125, comma 9, D.lgs. 163/2006).

Lavori

Si è sopra detto che ai sensi dell’articolo 125, comma 1, del Codice, l’esecuzione dei lavori in economia può avvenire alternativamente a mezzo dell’amministrazione diretta ovvero del cottimo fiduciario. Mentre in quest’ultima ipotesi, l’amministrazione affida a terzi l’esecuzione dell’opera, nell’amministrazione diretta, invece, non vi è alcun ricorso ad un imprenditore esterno in quanto si tratta di autoproduzione dei lavori attraverso l’utilizzazione diretta delle risorse interne. In particolare, l’organizzazione dei mezzi e dei lavori ed il relativo rischio gravano sull’amministrazione (rectius sul responsabile del procedimento) che, per realizzare i lavori, potrà utilizzare materiale e manodopera propria (alle proprie dipendenze) oppure acquistare i materiali necessari, noleggiare i mezzi occorrenti e assumere, se del caso, personale. In quest’ultimo caso, dunque, mediante contratti comunque soggetti alla disciplina dell’evidenza pubblica. Si tratta, dunque, di un sistema misto: “di tipo burocratico per quel che concerne la realizzazione degli obiettivi, di tipo contrattuale per l’acquisizione dei beni da impiegare”.Nel ricordare che per il ricorso all’amministrazione diretta, in caso di lavori, il legislatore ha previsto il limite dei 50.000 euro, si segnala che l’Autorità di vigilanza sui lavori pubblici ha

precisato che ai fini del calcolo di detto importo vanno ricompresi: i costi afferenti la compravendita, la fornitura, la locazione di mezzi e materiali, il costo del personale assunto a tempo determinato o il costo delle prestazioni d’opera professionale per il conseguimento dello specifico risultato oggetto dell’intervento.

Servizi

L’amministrazione diretta è esperibile anche con riguardo alla gestione dei servizi, quando cioè è l’amministrazione a fornire il servizio utilizzando mezzi propri o elaborando beni acquistati contrattualmente: si pensi al servizio di mensa scolastica con cuoca dipendente pubblica, al servizio

di sgombero neve fatto dagli operai dipendenti pubblici oppure al servizio di formazione del personale da parte di dipendenti pubblici. Anche in tal caso si scinde la fase di gestione del servizio da quella di acquisto di beni attraverso contratti soggetti ad evidenza pubblica.

Forniture

Difficile da ipotizzare, invero, è l’amministrazione diretta nelle forniture ove si dovrebbe immaginare la possibilità da parte dell’ente pubblico di realizzare beni elaborando materie prime (in sostanza di svolgere vera e propria attività industriale). È più verosimile, invece, supporre una fornitura strumentale all’esecuzione di un’opera o all’erogazione di un servizio gestiti in amministrazione diretta. In quest’ultimo caso, però, l’ente pubblico si “affaccia” sul mercato per individuare l’operatore economico dal quale acquistare i beni necessari, pertanto deve rispettate le regole dell’ evidenza pubblica. In altre parole, è da ritenere che per le acquisizioni di beni sia comunque necessaria una procedura di affidamento indipendentemente dall’utilizzo che l’amministrazione farà dei prodotti acquistati (anche, quindi, nel caso in cui essi saranno utilizzati per eseguire lavori o gestire servizi in amministrazione diretta). E’ utile, a questo punto, sgomberare il campo da un equivoco di fondo: l’amministrazione diretta non va confusa con l’affidamento diretto. Nell’amministrazione diretta, infatti, l’amministrazione autoproduce le opere o i propri servizi e non li acquista sul mercato, pertanto,non essendovi alcuna attività contrattualistica, non si deve provvedere ad individuare l’operatore economico. Il termine “affidamento”, invece, postula la scelta dell’amministrazione di rivolgersi all’esterno, il che non può accadere se non mediante la stipulazione di un contratto pubblico. Conseguentemente, l’affidamento diretto costituisce un sistema “semplificato” di individuazione del contraente cui affidare l’opera, il servizio o fornitura ( per importo inferiore a € 40.000,00
Cottimo fiduciario

Il cottimo fiduciario è una procedura di acquisto in economia in cui l’amministrazione affida, a titolo oneroso, ad un soggetto terzo l’esecuzione di lavori, servizi o forniture. La locuzione “fiduciario” indica la particolare modalità di selezione del contraente basata, tradizionalmente, sulla fiducia e su iter semplificati rispetto alle ordinarie procedure di scelta dei contraenti. Nello specifico, per importi inferiori a 40.000 euro è ammesso l’affidamento diretto da parte del responsabile del procedimento, mentre per gli importi uguali o superiori è richiesta la previa consultazione di almeno cinque operatori economici (se sussistono in tale numero soggetti idonei). L’inquadramento del cottimo fiduciario nella più ampia figura della procedura negoziata, operato sia dall’articolo 125 sia dall’articolo 3, comma 40 del Codice, fa sì che il primo si configuri come species della seconda, seppure con alcune sue peculiarità. Trattasi, in entrambi i casi, di procedure semplificate di scelta del contraente nelle quali l’amministrazione, prima di compiere la scelta, ha contatti con vari potenziali contraenti senza vincoli particolari di forma (indagini di mercato o consultazione di elenchi di operatori economici predisposti dalla stazione appaltante); tuttavia, mentre la procedura negoziata è ammissibile solo in situazioni eccezionali e imprevedibili tassativamente elencate dal legislatore (articoli 56 e 57 del Codice), le acquisizioni in economia, pur nei limiti stabiliti dal Codice, hanno ad oggetto i lavori i beni o i servizi previamente individuati dalle singole amministrazioni appaltanti nei propri provvedimenti generali dell’attività contrattuale.

L’esecuzione di lavori e l’acquisizione di beni e servizi in economia mediante cottimo fiduciario implicano la stipulazione di un contratto pubblico. Per questa ragione seguono tutti i principi che conformano i contratti pubblici:

1. imparzialità dell’amministrazione,

2. parità di trattamento degli interessati,

3. trasparenza e pubblicità delle procedure, 

4. economicità e qualità delle prestazione da acquisire. 

Infatti, in tal senso il comma 14 dell’art. 125 del codice prevede:”I procedimenti di acquisizione di prestazioni in economia sono disciplinati, nel rispetto del presente articolo, nonché dei principi in tema di procedure di affidamento e di esecuzione del contratto desumibili dal presente codice, dal regolamento (D.P.R. 207/2010)”.Seguono anche tutte le disposizioni che disciplinano i contratti pubblici a condizione che non siano derogate da norme speciali specificamente dedicate alla procedure in economia (art. 121, comma 1).

Vi sono due presupposti per l’esecuzione o l‘acquisizione in economia mediante cottimo fiduciario:

- la preventiva previsione da parte della stazione appaltante, con proprio provvedimento (regolamento), del lavoro, del servizio o della fornitura tra quelle individuate come acquisibili in economia (con l’aggiunta delle ipotesi comunque contemplate dell’art. 125);

- il rispetto dei limiti di importo contrattuale fissati dall’art. 125 del D.lgs. 163/2006 e s.m.i.

L’inserimento del servizio o del bene tra quelli acquisibili in economia nell’apposito provvedimento adottato dalla stazione appaltante si deve fondare sulle “specifiche esigenze” della stessa (art. 125, comma 10 del codice, mentre per i lavori, il riferimento è alle “specifiche competenze” della stazione appaltante nell’ambito di un elenco di categorie generali tassativamente fissate dall’art. 125, comma 6, del codice).

A tale riguardo alle tipologie di beni o servizi acquistabili con le procedure in economia, per  l’attuale diritto vigente non reca più le norme che hanno fondato il parere del Consiglio di Stato,“L’esecuzione in economia è tuttavia esclusa nei casi in cui si ritenga inopportuno o difficoltoso il ricorso alle normali forme di contrattazione, mentre è necessaria quando il ricorso alla normale contrattazione risulti irrealizzabile o praticamente antieconomico per lo Stato o nocivo per la funzionalità dei servizi, ciò in base ad elementi oggettivi, alle caratteristiche delle opere da compiere, quali ad esempio la qualità della prestazione, le sue modalità di esecuzione, la limitatezza del servizio nel tempo, l’esiguità della spesa, l’urgenza” ma il riferimento delle specifiche esigenze della stazione appaltante, pur poco definito nella lettera, pare doversi leggere ancora nel senso in passato indicato dal predetto Consiglio di Stato  il Consiglio di Stato.

La tradizione ci dice quindi che la procedura in economia è un percorso non normale di acquisto, da impiegare non nel caso di mera difficoltà di uso delle vie ordinarie, ma in ipotesi caratterizzate da necessarietà (irrealizzabilità, antieconomicità o nocività del ricorso ad altra procedura).

Si ravvisa pertanto , ribadire che  le procedure di acquisizione in economia restano una via eccezionale di approvvigionamento, che vanno impiegate quando sussistano i presupposti tipologici e quantitativi (importo) e quindi non siano percorribili le procedure ordinarie.

E’ infine interessante ricordare che il diritto dell’Unione europea contempla il rispetto dei principi su cui si fondano i trattati – parità di trattamento, non discriminazione, trasparenza – anche per le procedure sotto soglia e quindi per tutte le procedure negoziate, compreso il cottimo fiduciario Inoltre, segnatamente per il cottimo fiduciario, l’art. 125 del codice impone il rispetto del principio di rotazione, che comporta di non ricorrere sempre allo stesso prestatore di servizi o fornitore Infine, si segnala che la giurisprudenza ha ritenuto le procedure in economia non applicabili per la concessione di servizi

Gli affidamenti diretti per importi al di sotto di 40.000 euro

Il rispetto dei predetti principi vale anche per gli affidamenti per importi inferiori a 40.000 euro, per i quali è ammesso anche l’affidamento diretto. In tale eventualità, anche se non è necessario consultare almeno cinque operatori economici individuati sulla base di indagini di mercato ovvero tramite elenchi, si deve comunque apprezzare la qualità e l’economicità della prestazione, lasciando aperto l’accesso al mercato della pubblica amministrazione e trattando gli interessati allo stesso modo e senza discriminazioni, dandone sempre espressamente atto nell’atto di affidamento. In questo senso, a seconda dell’oggetto dell’affidamento, può risultare utile ed idoneo ricorrere alla “pubblicazione di un avviso pubblicitario sufficientemente accessibile prima dell’aggiudicazione dall’appalto”, o all’impiego di elenchi di prestatori o fornitori, a un confronto tra offerenti.

Gli affidamenti per importi inferiori a 40.000 euro sono sempre contratti pubblici e per tale ragione, anche se non vi sono regole procedurali codificate non significa che il loro affidamento è libero da qualsiasi norma conformante l’attività della amministrazione pubblica, devono sempre rispettare i già riportati principi del diritto dell’Unione europea e comunque i principi di imparzialità e buon andamento. In altre parole, dall’assenza di norme di azione prestabilite (procedure, pubblicità, termini) non deriva la mancanza di un obbligo di valutare la congruità e la convenienza dell’offerta in termini economici e prestazionali, nonché di permettere agli interessati di poter accedere al mercato della pubblica amministrazione, anzi questi obblighi vi sono e devono essere adempiuti (rispettando sempre i principi di trasparenza, rotazione e parità di trattamento), altrimenti non si potrebbero rispettare i principi richiamati dall’art. 125 del codice e, comunque, immanenti nel sistema. Pertanto, l’affidamento diretto per importi sotto i 40.000 euro non è un affidamento libero in assoluto, è soltanto svincolato dall’uso di certe formalità e deve obbedire ai principi che informano l’attività contrattuale della pubblica amministrazione, che caso per caso dovrà adottare procedure e meccanismi necessariamente trasparenti ed imparziali, adeguati e proporzionati all’oggetto della prestazione.

Programmazione delle spese in economia

Il principio fondamentale della programmazione cui è soggetta l’attività contrattuale della Pubblica Amministrazione vale anche con riguardo alle spese in economia.

In particolare, per i lavori in economia, il comma 7 dell’articolo 125 del Codice espressamente statuisce che il programma annuale dei lavori sia corredato dell’elenco dei lavori da eseguirsi in economia per i quali è possibile formulare una previsione, ancorché sommaria.

Peraltro, la programmazione o meno dei lavori da eseguirsi in economia incide sulla competenza a rilasciare l’autorizzazione alla spesa (art. 174 D.P.R. 207/2010).

Infatti, per i lavori da svolgersi in economia già programmati (inseriti nel programma annuale) l’autorizzazione di spesa viene data direttamente dal responsabile del procedimento, in quanto di fatto l’Amministrazione ha già in via preventiva approvato la spesa (art. 10 Codice). Invece, nel diverso caso di lavori non rientranti nell’atto programmatico il soggetto competente ad autorizzare la spesa è la stazione appaltante, su proposta del responsabile del procedimento. In tali ipotesi di spese impreviste (non dovute ad errori o omissioni progettuali), le relative risorse devono essere attinte da specifici accantonamenti per imprevisti o da eventuali economie derivanti da ribasso d’asta.

Mentre i lavori in economia, vanno obbligatoriamente inseriti nel programma dei lavori pubblici ed indicati nel conto annuale dei lavori da farsi, i servizi e le forniture acquisibili in economia possono eventualmente formare oggetto di una previsione programmatica, anche sommaria, mediante l’inserimento nel programma annuale (art. 271 D.P.R. 207/2010). In tal caso, però, l’articolo 330 del Regolamento ne impone il rispetto.

Tanto premesso,  si invitano i responsabili  di servizio ad attenersi scrupolosamente  alla normativa che disciplina la materia in oggetto osservando la  presente direttiva e si acclude in allegato, altresì, lo schema di registro che ogni responsabile avrà cura di compilare e trasmettere al Responsabile anticorruzione con cadenza semestrale  allegato (1)
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Allegato 1
MISURE PER LA PREVENZIONE DEI FENOMENI DI CORRUZIONE

REGISTRO DEI RISCHI  N. 2

AREA DI RISCHIO : AFFIDAMENTO LAVORI –SERVIZI  E FORNITURE IN FORMA DIRETTA 
	Provvedimento di affidamento


	Oggetto dell’affidamento
	- Oggetto della fornitura


	- Operatore economico affidatario


	 Importo impegnato


	Importo liquidato


	Attività di controllo

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Direttiva Lavori d’urgenza e di somma urgenza
L’esecuzione di lavori in economia è contemplata anche nell’ipotesi tassativamente prevista dall’art. 175 del D.P.R. 207/2010 dei lavori d’urgenza. Nel caso eccezionale in cui si sia determinata la necessità di provvedere d’urgenza è ammessa l’esecuzione dei lavori in economia, ovvero secondo la disciplina dell’art. 125, commi 8, 12, 13, 14 del D.lgs. 163/2006.L’art. 175 predetto impone la formalizzazione della necessità di provvedere d’urgenza in un verbale che deve indicare:

· i motivi dello stato d’urgenza (es. pericolo di aggravamento della lesione dell’opera pubblica);

· le cause che hanno provocato tale stato d’urgenza (es. cedimento del terreno su cui si fonda l’edificio);

· i lavori necessari per rimuoverlo (es. iniezioni di materiale stabilizzante le fondazioni).

· Il verbale è compilato dal responsabile del procedimento o dal tecnico competente per territorio o dal tecnico incaricato appositamente ed è inviato insieme alla perizia estimativa alla stazione appaltante per la copertura della spesa e per l’autorizzazione dei lavori (comma 2).

Pare utile osservare quanto segue .La norma colloca i lavori d’urgenza in un quadro caratterizzato dalla necessità. E’ la necessità di provvedere che legittima l’impiego delle procedure e dei sistemi dell’esecuzione in economia ed i lavori così eseguibili sono esclusivamente quelli necessari per rimuovere lo stato di urgenza. E’ necessaria la previa autorizzazione della stazione appaltante per l’esecuzione dei lavori e per la corrispondente copertura di spesa. Prima dell’esecuzione dei lavori deve essere stipulato il contratto con l’esecutore. La necessità, fondata sull’urgenza, legittima l’impiego dell’esecuzione in economia, prevedendo così un caso extra-catalogo, in aggiunta a quelli “ordinari” contemplati dal regolamento della stazione appaltante e dall’art. 125 del D.lgs. 163/2006.

Le regole e le procedure dell’esecuzione in economia – compresi i limiti di importo – sono comunque sempre quelli tipici previsti dall’art. 125 del D.lgs. 163/2006. L’urgenza non può derivare da mancanza di programmazione della stazione appaltante o da inerzia addebitabile all’amministrazione. L’urgenza deve derivare da circostanze impreviste ed imprevedibili e deve avere un fondamento tecnico e non di mera opportunità amministrativa.

Lavori d’urgenza (art. 175 D.P.R. 207/2010)

Presupposti 

Necessità di provvedere d’urgenza, seguendo comunque l’art. 125, commi 8, 12, 13, 14 del D.lgs. 163/2006 e stipulando comunque il contratto prima dell’inizio dei lavori

Procedura

 La procedura ordinaria per l’esecuzione di lavori in economia di cui all’art. 125 del D.lgs. 163/2006.

Importo 

Entro i limiti di importo stabiliti dall’art. 125 del D.lgs. 163/2006

Verbale La necessità di provvedere d’urgenza deve risultare da un verbale che contiene:

- i motivi dello stato d’urgenza;

- le cause che hanno provocato tale

situazione;

- i lavori necessari a rimuovere lo stato d’urgenza.

Termine per la redazione del verbale

Siccome il verbale deve essere trasmesso alla stazione appaltante per l’autorizzazione dei lavori, la trasmissione deve essere tempestiva per poter rispondere all’urgenza, infatti senza preventiva autorizzazione i lavori non possono  essere eseguiti.

Termine per la trasmissione del verbale alla stazione appaltante

Deve essere trasmesso tempestivamente alla stazione appaltante al fine dell’autorizzazione preventiva.

Soggetto che redige il verbale

Responsabile del procedimento o tecnico competente per territorio o tecnico appositamente incaricato

Provvedimento 

La stazione appaltante autorizza preventivamente i lavori ed approva la relativa copertura della spesa.

Esecutori dei lavori 

Sono individuati nel rispetto dell’art. 125 comma 8 del D.lgs. 163/2006.

Prezzi 

Perizia estimativa del Responsabile del procedimento o del tecnico competente per territorio o del tecnico appositamente incaricato

Approvazione della stazione appaltante

La stazione appaltante prima dell’esecuzione autorizza i lavori e la copertura della spesa. Se non li autorizza non sono eseguiti.

Provvedimenti in casi di somma urgenza

L’art. 176 del D.P.R. 207/2010 contempla il potere di disporre l’immediata esecuzione di lavori.

Tale potere è esercitabile soltanto in situazioni di estrema eccezionalità.

Si tratta delle “circostanze di somma urgenza che non consentono alcun indugio” (comma 1), cioè si deve essere in una situazione di estrema urgenza che non ammette tempi di attesa o di inerzia (determinate ad esempio da calamità naturali, alluvioni, terremoti).

La differenza tra le situazioni di urgenza e di somma urgenza consiste nell’estrema elevatezza dell’urgenza delle circostanze caratterizzanti le seconde: si tratta di circostanze di tale pericolo per l’incolumità pubblica – cioè di minaccia alla vita o all’integrità fisica di un numero indeterminato di persone - da implicare l’immediata esecuzione dei lavori per fronteggiarlo e rimuoverlo. Nel caso dei lavori d’urgenza (art. 175 D.P.R. 207/2010), invece, occorre provvedere tempestivamente, ma seguendo comunque necessariamente le regole dell’art. 125 del D.lgs. 163/2006 e stipulando il contratto con l’esecutore dei lavori, prima dell’inizio dell’esecuzione stessa.

Nel caso di somma urgenza, la disposizione di immediata esecuzione dei lavori, del responsabile del procedimento o del tecnico che per primo si reca sul luogo, deve essere contemporanea alla redazione del verbale in cui sono indicati i motivi dello stato di somma urgenza tale da non consentire alcun indugio, le cause che lo hanno provocato ed i lavori necessari per rimuoverlo.

I lavori di immediata esecuzione devono essere di importo pari o inferiore a 200.000 euro, possono essere di importo superiore esclusivamente per quanto indispensabile alla rimozione dello stato di pregiudizio alla pubblica incolumità (comma 1).

Sempre il soggetto che dispone l’immediata esecuzione dei lavori può affidarla “in forma diretta ad uno o più operatori economici” dallo stesso individuati.

Il prezzo della prestazione è definito con l’accordo tra il soggetto che ha disposto i lavori e l’affidatario, in disaccordo si segue l’art. 163, comma 5 del D.P.R. 207/2010.

Il soggetto che ha disposto l’esecuzione dei lavori redige – entro dieci giorni dalla disposizione - una perizia giustificativa e la trasmette con il verbale alla stazione appaltante. A quest’ultima è rimessa l’approvazione dei lavori e della spesa corrispondente. Nel caso di mancata approvazione, i lavori intrapresi devono essere interrotti con la liquidazione delle spese relative ai lavori già realizzati.

Si osserva che nei casi di somma urgenza l’art. 176 del D.P.R. 207/2010 contempla un potere ulteriore rispetto a quelli previsti nelle procedure ordinarie relative agli appalti pubblici di

lavori: il potere di disporre l’esecuzione immediata dei lavori necessari a fronteggiare la somma urgenza. Quindi, la disciplina dei casi di somma urgenza non soltanto individua un’altra ipotesi di affidamento diretto, ma prevede un apposito e particolare potere di provvedere in tale circostanza di estrema eccezionalità. In detta situazione sono eseguibili affidamenti diretti immediati, con procedure e condizioni (es. fino a 200.000 euro) non coincidenti con quelle stabilite dall’art. 125 del D.lgs. 163/2006. Inoltre, si rileva che tutta la regolazione dei provvedimenti di somma urgenza è strutturata per rispondere con immediatezza ad una situazione in cui l’intervento non è procrastinabile; infatti, è possibile disporre l’immediata esecuzione dei lavori prima dell’approvazione della stazione appaltante. Quest’ultima deve tempestivamente valutare la situazione e decidere se riconoscere le circostanze di somma urgenza ed approvare i lavori (in tutto o in parte). In tale situazione il contratto è stipulato dopo che i lavori sono stati iniziati. Siccome il contratto stipulato è sempre un contratto pubblico, i principi di evidenza pubblica che conformano tale tipologia contrattuale devono essere rispettati con riferimento alla particolare tipologia dei lavori di somma urgenza. Ad esempio pare utile (e talora necessario al rispetto del principio di legalità) predisporre un elenco di operatori economici da cui attingere – nel rispetto dei principi di parità di trattamento, trasparenza e rotazione – per gli affidamenti diretti nei casi di somma urgenza.

Si rammenta infine che  per  i  lavori  pubblici  di  somma  urgenza,   cagionati   dal verificarsi di un evento  eccezionale  o  imprevedibile,  la  Giunta,qualora i fondi specificamente previsti  in  bilancio  si  dimostrino insufficienti, entro venti giorni dall'ordinazione fatta a terzi,  su proposta del responsabile del procedimento, sottopone al Consiglio il provvedimento di riconoscimento della spesa con le modalità previste dall'articolo 194,  comma  1,  lettera  e),  prevedendo  la  relativa copertura finanziaria nei limiti delle accertate  necessità  per  la rimozione dello stato di pregiudizio alla  pubblica  incolumità.  Il provvedimento di riconoscimento e' adottato  entro  30  giorni  dalla data di  deliberazione  della  proposta  da  parte  della  Giunta,  e comunque entro il 31 dicembre dell'anno in corso se a tale  data  non sia  scaduto  il  predetto  termine.  La   comunicazione   al   terzo interessato e' data contestualmente all'adozione della  deliberazione consiliare. 

Provvedimenti in casi di somma urgenza (art. 176 D.P.R. 207/2010)

Presupposti
Circostanze di pericolo che non consentono alcuna attesa nel dare immediata esecuzione ai lavori di rimozione dello stato di pregiudizio per l’incolumità pubblica.

Procedura
E’ previsto un provvedimento eccezionale con cui si può disporre l’immediata esecuzione dei lavori 
Importo
Entro 200.000 euro per i lavori disposti in circostanze di somma urgenza che non consentono alcun indugio, anche oltre e per quanto indispensabile per rimuovere lo stato di pregiudizio alla pubblica incolumità.

Verbale
Le circostanze che si somma urgenza che non consentono alcun indugio devono risultare da un verbale che contiene:

- i motivi dello stato di somma urgenza;

- le cause che hanno provocato tale

situazione che non consente alcun indugio;

- i lavori necessari a rimuovere lo stato di pregiudizio per la pubblica incolumità

Termine per la redazione del verbale

Contemporaneamente alla disposizione di esecuzione dei lavori deve essere redatto il relativo verbale.

Termine per la trasmissione del verbale alla stazione appaltante

Entro dieci giorni dall’ordine di esecuzione dei lavori insieme alla perizia giustificativa dei lavori di somma urgenza.

Soggetto che redige il verbale

Responsabile del procedimento o il tecnico che prima si reca sul luogo

Provvedimento

Il responsabile del procedimento o il tecnico che prima si reca sul luogo con proprio provvedimento dispone  ’immediata esecuzione dei lavori.

Esecutori dei lavori

Può essere individuato direttamente dal responsabile del procedimento o dal tecnico che prima si reca sul luogo. Ove possibile, si deve attingere dall’elenco degli operatori economici della stazione appaltante secondo i principi conformanti i contratti pubblici..

Prezzi
Definizione consensuale con l’affidatario, in mancanza di accordo, si applica l’art. 163, comma 5, del D.P.R. 207/2010.

Approvazione della stazione appaltante

Alla stazione appaltante entro dieci giorni dall’ordine di esecuzione dei lavori, sono trasmessi verbale e perizia per l’approvazione dei lavori e la copertura della spesa. In caso di mancata approvazione, sono liquidate all’esecutore le spese relative ai lavori realizzati.

Con riferimento ai procedimenti relativi ai lavori di somma urgenza , tanto premesso,  si invitano i responsabili  di servizio ad attenersi scrupolosamente  alla normativa che disciplina la materia in oggetto ,osservando la  presente direttiva e si acclude in allegato, altresì, lo schema di registro che ogni responsabile avrà cura di compilare e trasmettere al Responsabile anticorruzione con cadenza semestrale  allegato (2)
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Allegato 2

MISURE PER LA PREVENZIONE DEI FENOMENI DI CORRUZIONE

REGISTRO DEI RISCHI  N. 2 – BIS 

AREA DI RISCHIO : SOMME URGENZE,
	Provvedimento di affidamento


	Oggetto dell’affidamento
	- Oggetto della fornitura


	- Operatore economico affidatario


	 Importo impegnato


	Importo liquidato


	Attività di controllo

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Direttiva   sul Registro, delle transazioni, degli accordi bonari e degli arbitrati di cui agli artt. 239, 240 e 241 del d.lgs. 163/2006,
Premesso che Il concetto di transazione anche quando ci si muove sul territorio delle p.a. non prescinde dalla definizione (e dalla ratio) che dà il Codice civile. L’art. 1965 c.c. che apre il Capo XXV dedicato alla transazione, la descrive come «il contratto col quale le parti, facendosi reciproche concessioni, pongono fine a una lite già incominciata o prevengono una lite che può sorgere tra loro».

Queste poche righe già individuano per sommi capi i caratteri salienti della transazione, ovvero la convergenza delle volontà delle parti (privato e p.a.), il conflitto delle rispettive posizioni e pretese e, infine, la volontà di trovare una soluzione condivisa mediante mutue concessioni. Caratteri questi tutti rinvenibili nella definizione civilistica che dottrina e giurisprudenza amministrativa e contabile1

hanno rielaborato adattondoli alle peculiarità pubblicistiche.

Alla transazione di diritto pubblico sono estesi i caratteri generali della transazione sopra citata, con una regola indiscussa: al sacrificio di uno dei desiderata della p.a. corrisponde sempre un sacrificio anche da parte del privato, sua “controparte” in senso atecnico,Mai viceversa. Tale  regola «può nascondere   una – parziale ma pur sempre contraria al pubblico interesse – “resa” della Amministrazione, laddove vi sia una rilevante differenza tra quanto si concede  e quanto si ottiene in contropartita , ma mai la resa della sola p.a. a vantaggio esclusivo del privato. Diversamente, infatti, ne sarebbero lesi due fondamentali principi (e vincoli) dell’agire amministrativo: il buon andamento e

l’imparzialità ex art. 97 Cost. e 1 l. 241/1990. Buon andamento poiché con la propria“resa” parziale, la p.a. rifugge dal primario interesse pubblico che deve sempre perseguire; imparzialità perché cedendo alle pretese di un privato e potenzialmente non a quelle di un altro, pone in essere un’illegittima discriminazione.
I caratteri della transazione della p.a. non divergono da quelli del generale istituto civilistico ex art. 1965 c.c., ovvero la convergenza delle volontà delle parti, il conflitto delle rispettive posizioni e pretese e, infine, la volontà di trovare una soluzione condivisa mediante mutue concessioni.

Tuttavia la giurisprudenza di fronte ai singoli casi che di volta in volta è stata chiamata ad esaminare ha più compiutamente definito detti caratteri alla luce delle peculiarità proprie del diritto amministrativo. Anzitutto, quanto al concetto di conflitto tra parti, «ai fini dell’ammissibilità della

transazione è necessaria l’esistenza di una controversia giuridica (e non di un semplice conflitto economico) che sussiste o può sorgere quando si contrappongono pretese confliggenti di cui non sia possibile a priori stabilire quale sia giuridicamente fondata». Vale a dire «affinché una transazione sia validamente conclusa è necessario” che ab origine “essa abbia ad oggetto una situazione dubbia e cioè che cada su un rapporto giuridico avente, almeno nella opinione delle parti, carattere di incertezza».Infatti, «premessa necessaria per addivenire alla transazione è l’esistenza di un controversia giuridica (mentre non è sufficiente l’esistenza di un semplice conflitto economico, tratto comune di qualsiasi contratto oneroso) e cioè l’affermazione di un diritto, che si esterna nella pretesa e la contestazione della sussistenza e della misura del diritto (art. 1965 cod. civ.). In altri termini, è necessaria la prospettazione esternata di configgenti posizioni giuridiche in ordine alla situazione in

contestazione.»9.
Ciò Detto , è naturale conseguenza che «nell’intento di far cessare la situazione di dubbio venutasi a creare tra loro, i contraenti si facciano delle concessioni reciproche; oggetto della transazione, peraltro, non è il rapporto o la situazione giuridica cui si riferisce la discorde valutazione delle parti, ma la lite cui questa ha dato luogo o può dar luogo, e che le parti stesse intendono eliminare mediante reciproche concessioni»Proprio in dette “reciproche concessioni” stanno le problematiche dell’istituto della transazione, sia pubblica sia civilistica in senso stretto. Le problematiche sono presto dette e sono quelle del  rispetto del vincolo del perseguimento dell’interesse pubblico e par condicio. 
Il Codice dei contratti pubblici relativi ai lavori, servizi e fornitore (adottato con d.lgs.12 aprile 2006, n. 163, d’ora in poi Codice dei contratti pubblici o c.c.p.), tra i modi extragiudiziali di risoluzione delle controversie, dopo la transazione e l’accordo bonario, ammette anche (e ancora) il ricorso all’arbitrato. Infatti, nonostante una serie di tentativi del legislatore di rimuovere tale metodo di risoluzione delle controversie in questa materia  per i troppi limiti che aveva via via mostrato nel corso degli anni, ma anche per una generale diffidenza – tutta italiana – verso l’arbitrato,  quest’ultimo è ancora presente nel Codice dei contratti pubblici tra i metodi alternativi di risoluzione delle controversie.
L’art. 241, dopo l’ultimo intervento ad opera della L. 190/2012, afferma che «le controversie su diritti soggettivi, derivanti dall’esecuzione dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi, forniture, concorsi di progettazione e di idee, comprese quelle derivanti dal mancato raggiungimento dell’accordo bonario previsto dall’art. 240,possono essere deferiti ad arbitri, previa autorizzazione motivata da parte dell’organo di governo dell’amministrazione. L’inclusione della clausola compromissoria, senza preventiva autorizzazione, nel bando o nell’avviso con cui è indetta la gara ovvero,per le procedure senza bando, nell’invito o il ricorso all’arbitrato, senza preventiva autorizzazione, sono nulli».

La norma sopraccitata, ed in particolare l’espressione «possono», và  nel senso di una non obbligatorietà dell’arbitrato. Non solo. Se il legislatore del 2010, accogliendo l’auspicio della Corte costituzionale di esaltare la volontarietà dell’arbitrato, ha introdotto l’obbligo per la stazione appaltante di indicare «fin dal bando di gara» se il contratto conterrà una convenzione d’arbitro a pena di nullità dello stesso, oltre al divieto di compromesso, il legislatore del 2012 è andato ancora oltre affermando, accanto a queste due previsioni, la necessarietà di una preventiva motivata «autorizzazione all’arbitrato» da parte dell’organo di governo dell’amministrazione, in mancanza della quale la clausola compromissoria è nulla.

L’intento del legislatore,  è quello di garantire la massima trasparenza e l’effettiva volontarietà dell’arbitrato dell’aggiudicatario, quindi evitare che quest’ultimo “subisca” l’arbitrato; al tempo stesso, il legislatore intende controllare la pubblica amministrazione nell’uso dell’arbitrato, quindi contenerne i costi, dopo gli eccessi parcellari dell’esperienza arbitrale degli anni passati. Viene poi confermato, come accennato, che la stazione appaltante è tenuta ad indicare nel bando o nell’avviso con cui indice la gara ovvero nell’invito «se il contratto conterrà, o meno, la clausola compromissoria», che «l’aggiudicatario può ricusare la clausola compromissoria, che in tale caso non é inserita nel contratto, comunicandolo alla stazione appaltante entro venti giorni dalla conoscenza

dell’aggiudicazione» e, da ultimo, che «è vietato in ogni caso il compromesso».

In conclusione , sono tre le prescrizioni che devono essere seguite per “imporre” l’arbitrato (assumiamo, alla società appaltatrice) come strumento di risoluzione delle controversie: la prima che consiste appunto nella «autorizzazione all’arbitrato» dall’organo di governo dell’amministrazione; la seconda, per cui l’amministrazione deve indicare sin dal bando di gara (o invito) se il contratto che si andrà a stipulare conterrà o meno la clausola compromissoria; la terza che consiste nel divieto di arbitrato a lite insorta.

Tanto premesso,  si invitano i responsabili  di servizio ad attenersi scrupolosamente  alla normativa che disciplina la materia in oggetto osservando la  presente direttiva e si acclude in allegato, altresì, lo schema di registro che ogni responsabile avrà cura di compilare e trasmettere al Responsabile anticorruzione con cadenza semestrale  allegato (3)
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REGISTRO DEI RISCHI  N. 2- TER 

AREA DI RISCHIO : TRANSAZIONI, DEGLI ACCORDI BONARI E DEGLI ARBITRATI
	 oggetto


	- importo


	- - soggetto beneficiario


	- responsabile del procedimento


	 estremi del provvedimento di definizione della procedimento


	Attività di controllo

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Il responsabile dell’anticorruzione

Segretario  Generale

Dott Arturo Tresoldi 

